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NSTADG

ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

APELACAO N° 0003266-30.2007.8.24.0026/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR NEWTON VARELLA JUNIOR
APELANTE: ALDO LEOPOLDO HINSCHING (AUTOR)
APELADO: RESIVALE LTDA (REU)

RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel interposta por ALDO LEOPOLDO HINSCHING em
face de sentenca proferida pelo MM. Juizo da Vara Regional de Faléncias, Recuperacao
Judicial e Extrajudicial de Jaragud do Sul que, em acdo de Faléncia de Empresarios,
Sociedades Empresariais, Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte movida contra
RESIVALE LTDA, julgou extinta a agdo sem resolugao do mérito.

Extrai-se da decisdo:
Ante o exposto, com fundamento no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, reconhego a
auséncia de interesse processual pela inadequacdo da via eleita e JULGO EXTINTO o feito

sem resolugdo de mérito.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas e despesas processuais, assim como dos
honordrios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Arquivem-se.

Em seu reclamo, a parte aduziu que pretende ver decretada a faléncia da
empresa Apelada, em razdo do inadimplemento de duplicatas de prestacio de
servigo, protestadas para fins de faléncia (Evento 91, INF12 a INF16), e diante das tentativas
frustradas de encontrar a Apelada para o cumprimento do r. despacho de evento 136.

Recolheu preparo.
Contrarrazdes no ev. 242 da origem.

O douto representante do Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento
e provimento do recurso (Evento 12, Promogao 1).

E o relatorio.

VOTO

Conheco do recurso, eis que presente os devidos pressupostos.

Pretende a parte apelante a reforma da sentenga, a fim de que o procedimento
siga e possa ser decretada a faléncia da empresa Apelada.
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Aduz que o conjunto fatico probatdrio aponta o estado de insolvéncia da
Apelada, e a existéncia de outros credores lesados por inadimplemento, e a celebracdo de
acordo que também foi inadimplido, e que A ndo estd se utilizando do pedido de faléncia
como meio de cobranga individual, porquanto, na qualidade de credor, observou todos os
requisitos e diretrizes da Lei 11.101/2005, especialmente os previstos nos artigos 94, inciso |
e 97, inciso IV (Ev. 233 — Eproc 1G).

De fato, informam os autos a existéncia de 64 titulos protestados por outros
credores, totalizando em 2007, momento em que a acao foi iniciada, débitos com terceiros no
valor de R$ 936.358,69 (novecentos e trinta e seis mil, trezentos e cinquenta e oito reais ¢
sessenta e nove centavos).

O débito que originou as duplicadas contestadas neste feito ¢ de cerca de cerca
de R$ 103.000,00 (cento e trés mil reais), e sdo devidos a prestagdo de servigos contabeis
realizados pelo apelante e que foram levadas a protesto por falta de pagamento no ano de
1997 (Ev. 01 — Eproc 1G).

Em ac¢do anteriormente movida pelo apelado em face do apelante (agdo
declaratdria de nulidade de titulos de crédito c/c sustag@o de protesto n. 026.97.000493-7, Ev.
110 — Eproc 1G), os titulos supramencionados foram considerados validos e a divida foi
consolidada, com o devido transito em julgado no ano de 2006.

O pleito em comento visa a obter prestacdo jurisdicional no sentido de reformar
a sentenca que considerou inapta a via eleita, e possibilitar o uso da acdo de faléncia
independentemente da eventual disponibilidade de outros meios para promover o pagamento
das dividas, em razdo do contexto de insolvéncia econdomica que envolve a empresa apelada.

Pois bem. Efetivamente, inexiste obice legal a utilizagdo deste procedimento
para tais fins e, de fato, o contexto em tela permite a viabilidade da pretensao.

Uma das defesas que poderiam ser apresentadas oportunamente pela ré,
inclusive, conforme o art. 96, IV da Lei 11.101/05, seria exatamente o pagamento da divida.
Ainda, o art. 98, paragrafo Uinico da mesma norma, também possibilita o deposito do valor
total no curso da ac¢do.

A defesa pauta-se, por sua vez, na tese de que os titulos ndo sdo validos, tese ja
afastada pelo transito em julgado da acdo 026.97.000493-7, ou de que prescreveram (o que se
afasta, na medida em que o apelante lavrou o protesto das duplicatas no ano de 2007,
porquanto o ajuizamento pelo devedor/apelado da demanda n. 026.97.000493-7, de nulidade
de titulo, impediu por meio de liminar que fossem levadas a frente, de modo a interromper o
curso da prescri¢ao, que iniciou a correr somente com o transito em julgado, em 2006), e, por
fim, de que a manutengdo da empresa deve prevalecer sobre o interesse privado do
adimplemento de dividas. Esse argumento, entretanto, tampouco se sustenta.

Ora, a faléncia fundada no inadimplemento injustificado de divida aponta que a
saude financeira do estabelecimento nao sera capaz de satisfazer o passivo formado, gerando
uma presuncao de que a sua manutencao so acarretara danos aos eventuais credores.
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Isso porque o espirito recuperatério trazido pela Lei 11.101/05 ndo é absoluto,
nem deve vetar por completo a retirada de empresa invidvel do mercado, conforme expdem
Scalzilli, Spinelli e Tellecchea (Recuperacao de Empresas e Faléncia, 2016, p.77): Nem toda
empresa merece ser preservada. Nao existe no direito brasileiro ou qualquer outro dos que
temos noticia, um principio de "preservagdo da empresa a todo custo".

Na verdade, a LREF consagra, no sentido exatamente oposto, um principio
complementar ao da preservacdo da empresa que € o da retirada do mercado da empresa
inviavel. Ora, ndo ¢ possivel — nem razoavel — exigir que se mantenha uma empresa a
qualquer custo; quando os agentes econdmicos que exploram a atividade ndo estdo aptos a
criar riqueza e podem prejudicar a oferta de crédito, a seguranca e a confiabilidade do
mercado, ¢ sistematicamente logico que eles sejam retirados do mercado, o mais rapido
possivel, para o bem da economia como um todo, sempre com a finalidade de se evitar a
criacdo de maiores problemas.

Isso ¢ especialmente verdade no caso concreto, onde a tese de satde financeira
da empresa ndo passou de alegacdo, pois nao foi produzida qualquer prova que contrapusesse
a presumida insolvéncia, como demonstracacdo de ativos que pudessem superar 0s
passivos decorrentes do inadimplemento dos titulos acostados com a exordial, ou de
manuten¢do da atividade empresarial, a derruir a tese de inatividade, convalidada pela
certiddo do Oficial de Justica: "em cumprimento ao mandado extraido dos autos
mencionados, compareci no local indicado e, apos as formalidades legais, deixei de proceder
a intimagdo de Resivale Ltda Epp, uma vez que referida empresa encerrou suas atividades"
(Ev. 210, Eproc 1G).

Portanto, os motivos que ensejam o pedido de faléncia se tornam até diminutos
quando ¢ demonstrado o preenchimento dos demais requisitos, em especial porque a op¢ao
por tal procedimento pode gerar prejuizos ao recebimento do valor total do crédito, pois este
se submete a ordem legal da Lei 11.101/05.

Como bem apontou o douto representante do Ministério Publico em seu parecer
(Evento 12, Promocao 1), deixando a apelada de comprovar alguma das causas excludentes
da faléncia listadas no artigo 96 da Lei n° 11.101/05, nao tendo sido requerida pela ré a
recuperacdo judicial como forma de inibir a faléncia (conforme o artigo 95 da mesma lei), e
nao tendo sido realizado o deposito elisivo, conforme o pardgrafo unico do artigo 98 da
referida lei, a decretacdo da faléncia se mostra necessaria, mesmo que O empresario
eventualmente possua um patrimonio liquido positivo (o que ndo parece ser o caso), com
ativos superiores ao passivo (o que nao foi demonstrado), pois a insolvéncia ¢ presumida
diante do inadimplemento dos titulos mencionados na peti¢ao inicial original (insolvéncia
juridica), e do contexto diante dos demais devedores.

Por consequéncia, diante do preenchimento dos demais requisitos, a decretagao
de faléncia ¢ medida de rigor, com fulcro no art. 99 da Lei n. 11.101/05, devendo os autos
retornarem ao Juizo para as demais providéncias cabiveis.

Honorarios

Em decorréncia do provimento da apelacdo, ¢ cabivel a inversdo da
sucumbéncia, ficando fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa em favor da parte
apelante, conforme exige o art. 85, §2°, do Cdodigo de Processo Civil.
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Conclusao

Ante o exposto, voto por conhecer do recurso e dar-lhe provimento, para
decretar a faléncia da apelada, bem como inverter os 6nus sucumbenciais, mantendo sua base
de célculo, com as demais providéncias do art. 99 da Lei 11.101/05 a serem ser tomadas pelo
magistrado singular.

Documento eletronico assinado por NEWTON VARELLA JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego

eletronico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 4983778v22 ¢
do codigo CRC 059df436.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): NEWTON VARELLA JUNIOR
Data e Hora: 5/7/2024, as 17:34:48
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